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Rapporter des événements passés:
les stratégies en jeu
──l’emploi des PS, PC, FS, FP, PN
dans des articles de presse──
Olivier Birmann
. . . , il demandait continuellement un exposé
plus simple et encore plus simple, jusqu’à ce
qu’on lui donnât la formule même de la vérité,
ou un pur mensonge, ce qu’il voyait parfaite-
ment ; il vous clouait alors d’un mot crapuleux.
Henri Michaux(1)
Du point de vue du français langue étrangère l’apprenant et l’enseig-
nant lui-même peuvent, à la lecture de textes rapportant des événements
passés, avoir l’impression d’un grand désordre dans les formes verbales －
«les temps»－ utilisées et éprouver par là même la difficulté d’en rendre
compte. Par ailleurs un lecteur francophone qui lit ces textes sans le souci
linguistique d’un enseignant de FLE par exemple, ne remarquera même
pas ce beau désordre qui fait que l’on peut trouver dans un article de
presse, voire parfois dans un même paragraphe, rapportant donc des
événements passés, des verbes au passé composé, au passé simple, au pré-
sent, au futur simple ou au futur périphrastique. Pourtant un peu de ré-
flexion permet vite de constater que ce désordre n’est qu’apparent et que
ce qui peut sembler des sauts hasardeux d’une forme à l’autre est le plus
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souvent parfaitement justifié et efficace. Ce qui ne veut pas dire qu’il soit
facile d’en rendre raison et encore moins d’en acquérir la maîtrise pour un
apprenant. C’est cette logique à l’œuvre dans les stratégies employées que
nous voudrions tenter d’approcher dans cet article, le but étant de cher-
cher des moyens pour sensibiliser l’apprenant à ces «turbulences tem-
porelles», à la lecture d’abord, puis, dans un stade ultérieur, à la produc-
tion.
Notre démarche sera la suivante : 1. Etablir, à partir des travaux des
linguistes, une définition minimale et efficace de la valeur des différentes
formes verbales 2. Analyser, à titre d’exemple, un texte －extrait de la
presse récente－ en essayant de dégager les facteurs qui déterminent les
choix qu’effectue l’auteur dans sa stratégie énonciative, ce qui permettra
également de vérifier le bien-fondé de nos définitions données en 1.
1. Définition minimale des tiroirs verbaux.
Les travaux en linguistique française(2) permettent, croyons-nous, de
dégager pour chaque tiroir verbal en jeu (PS, PC, FS, FP, PN) les valeurs
suivantes. Nous signalerons ici que nous insistons plus particulièrement
sur le FS et le FP, dont la présence et surtout le passage de l’un à l’autre
semblent plus difficiles à expliquer dans les textes qui nous intéressent.
Ce problème du passage du FP au FS ou inversement a d’ailleurs été le
point de départ de notre réflexion.
1. 1 Le passé simple (PS)
Le passé simple marque un décrochage par rapport au plan d’énoncia-
tion : les événements au PS se disent d’eux-mêmes en s’ordonnant selon
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une téléonomie. Dans le cas de la fiction la fin est préconstruite et les
événements s’enchaînent en s’orientant vers cette fin. Dans le cas du
passé révolu et avéré, de l’histoire donc et non plus d’une histoire, les
événements －les procès－ au PS s’enchaînent selon ce qui après coup
paraît un destin. Dit en d’autres termes un événement au PS n’a pas
d’autonomie et est toujours en relation avec d’autres, qu’ils soient au PS
ou à d’autres formes. Avec P pour procès, le schéma est donc le suivant :
P 1→P 2→P 3→P 4→P 5→→→fin préconstruite
A titre d’exemples (les italiques sont de nous) :
01) Un jour, c’était au beau milieu de l’hiver. . . , une reine était assise.
. . , et cousait. Et tandis qu’elle cousait ainsi et. . . , elle se piqua le
doigt avec une aiguille et trois gouttes de sang tombèrent dans la
neige. Et le rouge était si joli à voir qu’elle se dit : . . . (Blancheneige,
Grimm, Folio, p. 144)
02) Jean Moulin avalisa tout de même les initiatives prises par Bru-
maire, négocia pied à pied avec les uns et les autres pour que puisse
se réunir un «conseil de la Résistance», celui qu’on prendra l’habitude
de nommer le Conseil national de la Résistance, le CNR. . . (La
France des années noires 2 . Jean Pierre Azéma, Ed. Du Seuil, p. 286)
03) Le CNR put donc être réuni le 27 mai 1943 sous la présidence de
Jean Moulin : l’unification l’emportait sur les dissensions. Et si j’ai
volontairement fait la part belle aux différends qui pouvaient mettre
aux prises les uns avec les autres, il serait tout à fait erroné de mini-
miser l’importance que. . . (La France des années noires 2. Jean Pierre
Azéma, Ed. Du Seuil, p. 297)
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Décrochage par rapport au plan d’énonciation signifie que le PS n’est
pas un temps du passé, mais la forme dans laquelle se dit une série
d’événements orientés selon un destin sans l’intervention de la subjectivité
du locuteur et sans que ces événements aient une incidence sur lui. D’où
l’usage du PS dans les fictions (contes, SF etc.) et dans les textes d’his-
toire, en un mot dans le récit, et sa quasi absence(3) dans le discours(4)
dont la nature est justement d’être indexé au temps d’énonciation : moi,
ici, maintenant(5).
Il découle aussi de cette définition que l’événement au PS n’est pas un
accompli, puisque non indexé au temps d’énonciation (noté To), mais un
événement en tant qu’il se produit, en incidence dirait Guillaume, un
événement pur, saisi de façon abstraite, sans pesée sur le présent du lo-
cuteur ni division interne entre du déjà et du pas encore, événement com-
pact, et qui s’enchaîne sur d’autres selon une finalité pré-construite.
1. 2 Le passé composé (PC).
L’explication de la valeur du PS dégagée plus haut donne déjà, en
creux, celle du PC. L’événement au PC est indexé à To, le présent du lo-
cuteur. C’est un accompli qui appartient au locuteur, que le locuteur «a»,
que cet événement ait une pesée directe sur le locuteur en To ou qu’il
relève simplement du passé en tant que tel. Dans tous les cas, comme le
disent Damourette et Pichon, l’agent de «avoir», son soubassement gram-
matical est le locuteur lui-même. Résumons ici le paragraphe de Des mots
à la pensée sur la subjectivation que marquent les auxiliaires (Des mots à
la pensée, tome cinquième, §1604) : L’auxiliaire marque la réinvasion de
l’acception égocentrique. Quelque soit la personne grammaticale du verbe,
c’est toujours le locuteur qui est l’agent de la possession du passé et qui
associe l’allocutaire, dans une certaine mesure à cette possession. Le sujet
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grammatical est l’agent de l’action qu’exprime le verbe auxilié mais l’agent
de la possession est le locuteur.
A titre d’exemple, revenons ici à l’exemple 03) donné plus haut. «Le
CNR put donc être réuni. . . Et si j’ai volontairement fait la part belle aux
différends qui. . .». On constate dans cet énoncé un passage du récit au
discours avec une «réinvasion de l’acception égocentrique», de l’événement
qui se produit à l’horizon de l’histoire, et qui se dit au PS, au point de vue
subjectif du locuteur －l’historien－ qui commente en son nom le récit.
En variant la personne grammaticale nous arrivons au même résul-
tat. Reprenons un exemple de Damourette et Pichon avec leur commen-
taire.
04) En deux dépêches au cardinal Doria, Consalvi a dépeint ses anxi-
étés. Rentré à l’hôtel de Rome, il lut à tête reposée la nouvelle rédac-
tion qu’il n’avait fait que parcourir dans l’après-midi. (Pierre de
Gorce, cité dans le §1604, mentionné plus haut).
Dans a dépeint c’est le locuteur －l’historien－ qui est l’agent de la
possession et «a» marque la mise en relation à son présent. Consalvi, lui,
n’est que l’agent de dépeindre. En revanche «il lut» est décroché du plan
du discours et, comme disent joliment les deux grammairiens, «noyé dans
le passé».
Pour nous résumer : l’événement au PC est indexé au présent du lo-
cuteur et constitue un acquis. De là aussi son autonomie. A la différence
de l’événement au PS, il n’en appelle pas d’autres pour former un destin :
il est contingent et dit la contingence du monde, comme le rappelle le célè-
bre article de Sartre sur L’Etranger de Camus(6).
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1. 3 Le futur simple (FS)
Le futur simple est essentiellement modal(7) et n’a pas de valeur tem-
porelle en lui-même. Il exprime un choix du locuteur par rapport à du pos-
sible. P-ra, avec P pour le contenu propositionnel que forment le sujet et
le verbe accompagné de ses éventuels compléments et －ra qui donne donc
l’instruction : point de vue du locuteur qui sélectionne comme certain un
P possible, selon donc une saisie abstraite, par rapport à d’autres que
nous noterons P’. Donnons d’emblée un exemple :
05) Il y avait une fois un roi et une reine qui disaient chaque jour : «Ah,
que ne pouvons-nous avoir un enfant» et jamais il ne leur en venait.
Or, un jour que la reine était au bain, une grenouille sortit de l’eau,
vint à terre et lui dit : «Ton souhait va être exaucé, avant qu’un an
ne soit écoulé tu mettras une fille au monde.» Ce que la grenouille
avait dit s’accomplit et la reine eut une fille si jolie que. . . (La Belle
au Bois Dormant, Grimm, Folio, p. 138)
Le contenu propositionnel : Toi mettre une fille au monde est une pré-
diction de la grenouille qui pose comme certain P －P sera le cas－ et
élimine P’ : un enfant ne pas venir, qui est déjà construit dans le contexte.
Nous reviendrons sur ce point dans notre définition du FP, mais signalons
déjà ici que dans une situation réelle, par exemple à une femme qui se
rend à une clinique pour savoir si elle est bien enceinte, le médecin dira :
«Pas de doute possible. Vous allez avoir un enfant!»(8) et non «Vous aurez
un enfant!» Inversement dans l’exemple 05) le FS est plus naturel que le
FP, ce qui s’explique par la problématique en jeu : celle du choix, de la vi-
sée, pour reprendre le terme de Lebaud, et plus particulièrement ici de la
prédiction.
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Cependant les FS sont souvent －et cela nous concerne en particulier
puisque les textes qui nous intéressent sont des articles de presse qui rap-
portent des événements passés － mis en relation avec une préconstruc-
tion d’instants : programmation d’horaires comme dans le train partira à
17 h 01, la réunion aura lieu mercredi à 16 h 30, le président se rendra à
Moscou le 12 janvier etc. mais aussi bien de la durée d’une vie, avec la
suite : naissance, enfance, adolescence, entrée dans l’âge adulte etc., ou
simplement la chronologie qu’implique le déroulement du temps, comme
en 02) avec un repère origine : 1943, quand fut fondé le Conseil de la Ré-
sistance, et l’enchaînement chronologique qui suit : «on prendra l’habitude
de nommer le Conseil national de la Résistance, le CNR. . .»,
Dans ces cas les FS, d’un caractère fortement temporel du fait qu’ils
prédiquent des procès sur des classes d’instants préconstruits, gardent né-
anmoins leur valeur modale : il s’agit bien de la sélection d’un P par rap-
port à un P’ et, toujours en 02), le FS fait apparaître qu’on aurait pu appe-
ler le Conseil de la Résistance autrement, par exemple le CR, mais que ce
ne fut pas le cas et qu’il deviendra, dans la bouche de ceux qui eurent rap-
port avec lui, le CNR.
Du fait de la programmation de la classe d’instants, du fait que les FS
prédiquent sur elle des procès comme certains －P-ra－, situés par rapport
à un repère origine et que ces procès sont prédiqués en rupture avec la
situation et comme indépendamment de tout contrôle du locuteur-
énonciateur, les événements au FS présentent une grande similarité avec
ceux au PS. A cette différence près que les FS prélevant du certain sur du
possible et les PS rapportant du passé révolu et avéré, avec les premiers
les événements sont rapportés en tant qu’ils sont en train de se construire,
avec la part de contingence que cela implique, alors qu’avec les deuxièmes
les événements se disent tels qu’ils se sont produits selon leur orientation
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sur une finalité préconstruite. Le schéma suivant permet de faire apparaî-
tre les similitudes et les différences des deux tiroirs.
FS Ti→Tj→Tk→Tl→Tm→→→ Classe programmée de T
↑ ↑ ↑ ↑ ↑
P 1 P 2 P 3 P 4 P 5
－avec pour chaque T, prédication d’un P (et non P’＝Non P ou autre que
P) －
PS P 1→P 2→P 3→P 4→P 5→→→ Ordonné selon une orientation
sur une fin préconstruite
1. 4 Le futur périphrastique (FP)
L’analyse du FS et du PC laissent déjà voir la valeur du futur pé-
riphrastique aller suivi de l’infinitif . Contrairement au FS, qui prédique P
sur du situationnel, FP part de la situation, des déterminations qu’elle im-
plique pour déboucher sur un procès P, effet nécessaire de la situation.
D’où le «Pas de doute possible. Vous allez avoir un enfant!» et non «Pas de
doute possible. Vous aurez un enfant!» Ou encore, d’où 05) avec un FS －
ce que dit la grenouille est en rupture avec la situation－ et non un FP.
De plus comme pour le PC, l’auxiliaire, ici l’auxiliaire aller, ayant,
tout comme avoir, le locuteur comme agent ou comme soubassement
grammatical, nous retrouvons l’ancrage de l’énoncé en To et «l’acceptation
égocentrique». Pour reprendre Damourette et Pichon cités plus haut (Des
mots à la pensée, tome cinquième, §1641), «aller» marque en effet une «ef-
férence temporelle à partir du présent du locuteur». Ainsi dans «il va rire»,
l’agent de «va» est «je» : «Moi, dans ma durée, je m’achemine vers le fait
de son rire à lui.» Ou encore en 05) «Ton souhait va être exaucé. . .» qui
part d’une situation de souhait －«Ah, que ne pouvons-nous avoir un en-
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fant»－ pour s’acheminer vers sa réalisation. Celui qui s’achemine vers la
réalisation du souhait étant d’abord le locuteur, la grenouille qui sait que
le vœu sera réalisé, et secondairement la reine qu’il associe à cet à venir.
Ajoutons que partir de la situation et ses déterminations pour arriver
à P signifie, du point de vue pragmatique, que P n’est pas nécessairement
la bonne valeur pour le locuteur. D’où les P, qu’exprime le verbe à l’infini-
tif après l’auxiliaire, qui ont un caractère dérangeant par rapport à l’ordre
attendu des choses : ce que Damourette et Pinchon appellent «l’extraordi-
naire»(9) et que d’autres linguistes ont également remarqué, comme Robert
Forest(10) qui parle pour ces FP d’un rapport négatif à l’empathie. Ainsi
contrairement au FS avec lequel le locuteur sélectionne la bonne valeur
ou encore prédique ce qui, pour lui, est certain et qu’il revendique comme
tel, FP peut exprimer des procès en tant que ceux-ci échappent au lo-
cuteur et au sujet impliqué dans le procès. L’examen d’exemples comme
06)～12) permet d’attester ce fait.
06) Je vais dire que. . . / Je dirai que. . .
Continuer ces exemples donnerait des suites bien différentes. En ré-
ponse à la question : «Pourquoi lisez-vous de la poésie?», on aura : «Je di-
rai que c’est par plaisir» et non : «Je vais dire que c’est par plaisir». Parmi
plusieurs réponses possibles, le locuteur va en effet sélectionner, en tenant
éventuellement compte du type d’interlocuteur qu’il a en face de lui, celle
qui lui semble la meilleure et la transmettra en tant que telle. Donc : «Je
dirai que c’est par plaisir», et non, par exemple : «Je dirai que c’est parce
que, selon moi, la poésie est la science de l’être». «Je vais dire que c’est
par plaisir» semble, en revanche, beaucoup plus contraint. D’abord «je» le
pensera peut-être mais il ne le dira pas, parce que le dire serait justement
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donner à son interlocuteur l’instruction : «Je vais dire ce que je ne pense
pas, ou pas vraiment». Par contre il pourra très bien se dire dans son for
intérieur quelque chose comme : «je vais dire comme cela, sinon il va me
prendre pour un pédant». Et l’on retrouve ainsi l’opération que marque le
FP, telle que nous l’avons dégagée en 1 : c’est la situation qui est le point
de départ et non le repère hors temps qu’est la subjectivité du locuteur －
«son point de vue», «son système de valeurs».
Le même type de raisonnement permet d’expliquer la différence de
sens entre 07) avec FP et 07) avec FS. Avec FP, le locuteur semble con-
traint par la situation de faire cette demande alors qu’avec FS, il opère un
choix selon ses propres critères. De là le côté plus autoritaire du deuxième
énoncé.
07) Je vais vous demander de. . . / Je vous demanderai de. . .
Quelles suites peut-on imaginer pour 08)? Reprenons celles de Robert
Forest : «je vais devenir le premier de la classe» / «je deviendrai le pre-
mier de la classe». Avec le FS, «être le premier de la classe» est sélec-
tionné comme la valeur visée, alors qu’avec le FP on aurait plutôt un con-
texte comme : «avec l’arbitraire du système actuel (la situation-repère
donc), même un cancre comme moi risque de se retrouver un jour le pre-
mier de la classe».
Nous proposerons à titre de test 08)−11), sans ajouter d’autres com-
mentaires. Notre raisonnement permettra sans difficulté d’expliquer la
distribution FP/FS. 12) rappelle que «aller» et «venir» ne sont pas
symétriques : avec «aller» on s’écarte du cours naturel des choses, alors
qu’avec «venir», au contraire on semble le suivre davantage.
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08) Je vais devenir. . . / Je deviendrai. . .
09) Je sens que je vais rater / ?? Je sens que je raterai.
10) Je sens que je vais réussir / Je sens que je réussirai.
11) L’avion va s’écraser! － Eh bien, nous mourrons! (Exemple de Robert
Forest)
12) Si j’allais disparaître / Si je venais à disparaître (Exemple de Robert
Forest)
Résumons-nous. Partir de la situation, avec empathie de la part du lo-
cuteur, qui, en «allant», s’écarte de son monde et risque avec P de sortir
de son assiette, de même que le sujet associé à P : ce sont là les traits qui
caractérisent FP et le distinguent de FS.
1−5 Le présent de narration (PN)
Le présent est le tiroir de l’indétermination. Un décrochage opéré par
des marqueurs permet de lui faire rapporter des événements passés (voir
plus bas l’exemple 13), par exemple). Absence de nécessité donc, et suite
de hasards qui s’ordonnent seulement en fonction du sémantisme des pro-
cès.
2 Un exemple de stratégie
En nous référant aux définitions proposées en 1., examinons désor-
mais, toujours à titre d’exemple, un texte de presse rapportant des événe-
ments passés, et dans lequel nous trouvons de nombreux changements de
tiroir verbal, changements qui n’ont rien d’exceptionnel et qui d’ailleurs,
comme nous l’avons dit, ne retiendraient même pas l’attention d’un lec-
teur francophone sans souci linguistique ou pédagogique.
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Le texte que nous avons choisi retrace l’histoire du SRAS («Le SRAS,
histoire d’un tueur en série», Le Monde du 3 mai 2003). A travers l’ana-
lyse de quelques passages nous proposons d’observer plus particulièrement
les changements de tiroir des verbes, en essayant d’expliciter la stratégie
mise en œuvre.
L’article commence sur des remarques générales au sujet de l’épidé-
mie. Le tiroir de base est le présent : celui du journaliste(11), qui est aussi
celui du lecteur. En d’autres termes le point de vue est ancré dans «l’ac-
tuel», ce qui s’explique aisément puisque le sujet traité nous concerne,
«nous, ici, maintenant».
Au sixième paragraphe, après le chapeau, commence l’histoire propre-
ment dite de la maladie. Les italiques et les lignes pour souligner sont de
nous.
13) Tout commence par une histoire de grippe d’allure banale. Le 27 no-
vembre, le Global Public Intelligence Network [. . .] détecte le début
d’une épidémie en Chine. Un rapport demande [. . .] de mettre en
quarantaine les personnes infectées. [. . .]. . . l’inquiétude pointe. La
flambée de «grippe» de novembre va exploser au fil des mois.
Le présent de narration semble effectivement le tiroir verbal le mieux
approprié : nulle orientation sur une fin déterminée, mais une suite de
hasards. Une «curieuse histoire», dit l’article. C’est-à-dire une histoire
faite de contingences. L’enchaînement à proprement parler se fait par le
sémantisme des verbes. Et cette suite de PN se concluent par un FP qui
vient fermer le paragraphe. La situation －«La flambée de «grippe» de no-
vembre»－ débouche sur l’inéluctable : une explosion progressive de la
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maladie. Le FP «va exploser» exprimant d’une part l’inéluctable auquel
conduit la situation et d’autre part le mouvement de pensée de l’auteur
que marque «aller»－auquel s’associe celui du lecteur－ vers ce qu’il n’em-
pathise pas. Ajoutons encore à ces remarques que le PS serait donc mal
venu, parce qu’il impliquerait une téléonomie alors qu’ici tout est contin-
gence et aussi parce qu’il exprimerait un décrochage par rapport au pré-
sent de l’auteur et du lecteur. Ce qui justement n’est pas le cas. En re-
traçant, en journaliste, l’histoire de la maladie, l’auteur opère en effet un
transfert empathique pleinement justifié par la situation qui le concerne
très directement ainsi que ses lecteurs. Des PC ne sembleraient guère
meilleurs. L’autonomie de chaque procès au PC obligerait en effet à tout
un appareil d’agencement des procès qui alourdirait terriblement le texte.
Quelque chose comme :
13’) Tout a commencé par [. . .]. Le 27 novembre, le GPHIN a en effet
détecté le début de [. . .]. Ce qui a conduit les Chinois à demander
[. . .] de mettre en quarantaine. . . .[. . .] l’inquiétude a pourtant com-
mencé à pointer. Et la flambée de «grippe» de novembre a effective-
ment explosé au fil des mois.
Sans des expressions comme celles en italiques le texte donnerait en
effet une impression très bizarre : une impression de «décousu», qui
montre bien qu’une série de passé composé ne peut s’agencer d’elle-même,
contrairement à une série de présents.
Le texte continue ainsi essentiellement au PN. Prenons l’exemple de
l’épisode 4 : «pendant ce temps au Canada. . .». L’auteur, après avoir rap-
porté l’explosion de la maladie en Chine, revient en arrière pour, cette
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fois, suivre le développement de la maladie au Canada. De là l’imparfait
qui explique ce qui a permis le transport de la maladie depuis la Chine
jusqu’au continent nord-américain.
14) Parmi les clients séjournant à l’hôtel Métropole de HongKong en
même temps que le docteur Liu ‹qui est contaminé par le SRAS› se
trouvaient plusieurs touristes canadiens : un couple. . . , et trois
hommes d’affaires de Toronto, Vaughan. . . et Vancouver. Ils vont en-
suite s’égailler. L’homme d’affaire de Vancouver continuera son voy-
age en Asie. Celui de Vaughan fera de même. Tous deux ont été con-
taminés et ne le sauront qu’à leur retour au Canada.
Le FP, «Ils vont ensuite s’égailler», marque le tranfert empathique de
l’auteur ainsi que son rapport négatif à cette empathie : il reconstruit les
événements de son point de vue, comme s’il accompagnait le mouvement
de ces hommes qui vont se disperser et du même coup transporter ici et là
la maladie. Suivent alors trois FS : l’un fera X, l’autre fera Y, tous deux
feront Z, soit trois P sélectionnés (d’autres cas de figure étaient possibles)
et prédiqués sur du temps structuré à partir du point repère que marque
leur dispersion : suite du voyage puis retour dans leur pays.
Prenons un dernier exemple, en reprenant la suite de notre texte un
paragraphe plus loin.
15) A l’hôpital, en plus de. . . , il souffre de. . . .Trois infirmières du
service où il se trouve ont été en contact avec lui sans qu’elles soient
protégées. Elles vont contracter la maladie. Il en ira de même pour le
neveu de ce malade, un homme âgé de 50 ans, qui lui a rendu briève-
ment visite une première fois au Métropole, puis deux fois à l’hôpital.
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Enfin, un patient de 56 ans, opéré pour un cancer rénal et ayant
passé cinq jours dans la même unité que l’homme d’affaires de
Toronto, bien qu’un lit les sépare, va également présenter un SRAS.
Le PC, Trois infirmières ont été en contact avec lui, ainsi que le FP,
Elles vont contracter la maladie, au début de ce paragraphe, marquent,
comme en 14), le transfert empathique. D’un point de vue général le point
de vue de l’auteur-lecteur s’identifie, peut-on dire, à un lieu, l’hôpital, où
la maladie va contaminer, au gré du hasard, les uns et les autres. Le pas-
sage au FS, avec une construction impersonnelle, prédique sur le temps
préstructuré －le séjour à l’hôtel Métropole et l’hospitalisation qui suivit－
un nouveau P, décroché de la situation, qui, de même, se produit par
hasard. En d’autres termes, P aurait pu ne pas avoir lieu, ou, à la place
de P, P’, autre que P. Puis on revient au FP, tiroir qui dépend du PN, ti-
roir de base du texte : «Enfin, un patient de 56 ans, ‹. . .›, va également
présenter un SRAS.» Avec retour au point de vue du «lieu», qui est au cen-
tre de tout et d’où tout vient, et qui est l’objet qu’empathise l’auteur :
l’hôpital.
En guise de conclusion
Les quelques exemples examinés permettent ainsi de voir que les
changements de tiroir sont tout à fait justifiés et répondent à une straté-
gie qui obéit d’une part à une perception du temps où les catégories de
contingence et de nécessité jouent un rôle déterminant, et d’autre part à
un jeu de transferts empathiques, avec plus particulièrement, dans le
texte que nous avons analysé, un rapport négatif à l’empathie. Ce à quoi il
faut ajouter le parti pris stylistique tout à fait justifié de présenter l’his-
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toire comme étant en train de se construire, avec donc toute la part de
contingence que cela implique.
Une lecture de textes, attentive et soutenue par ce que la linguistique
peut apporter, devrait ainsi permettre de sensibiliser les apprenants du
français langue étrangère à la réalité de la langue et à la façon dont le
monde se construit en elle.
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